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УПОТРЕБА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА У HAPATHBHOJ 
ПРОЗИ М И Л О Ш А ЦРН)АНСКОГ ! 
1ован JepKOBHh 
(JyroonaBuja, 21000 Нови Сад, ул. Антона Чехова 2.) 
1. Сваки, па и на]ужи, осврт на je3H4KH поступай великог пис-
ца, у 4Hje редове неоспорно спада и Милош Црн>ански, има пуно 
оправдан>е. Класични писци jeднoгjeзикa дajy печат^езичком изразу 
CBoje епохе, HMajy следбенике и врло широк круг читалаца. 
CboJhm делом М. Црн>ански noKa3yje ширину интересовакьа 
и разноврсну жанровску разу1)еност: песник, романописац, мемоа-
риста, писац драма, ecejncTa, критичар, историчар, путописац, нови-
нар..., што истраживачу намеЬе деликатан и сложен1 зад атак и оба-
везно усмераванье на само одре^ене пojeдинocти н>еговог ствара-
лаштва. 
Лингвостилистички приступ, за ко]и смо се определили овога 
пута, подразумева проучаван>е експресивних функц^а одре§ених 
je3H4KHX средстава, односно стилистичких вари]аната у оквиру оме-
1)еног литерарног корпуса. Тако he нам инвентарЗезичких елемената 
за Kője смо се одлучили послужити да сагледамо избор kojh je вршио 
писац и оценимо н>егову експресивну функци]у. 
Да би се стекао об]ективан (егзактан) суд о датим CBojcTBHMa 
]езика и стала Милоша Црн>анског, пошли смо од Сеоба2, jeflHor од 
Haj3Ha4ajHHjnx и на]читани]их н>егових дела. Резултате анализе поре-
диЬемо на приближно hctoJ колйчини текста друга два дела3, Koja 
1 Рад je у нешто yжoj верз^и саопштен на Hayчнoj конференции oдpжaнoj 
поводом обележаван>а стогодиииыще ро^еша Милоша Цртьанског, Чонград, 20-21. 
октобра 1993. године. 
2 Милош Црн>ански, Сербиа, Сеобе, Ламент над Београдом, Библиотека "Срп-
ска ккьижевност у сто кн>ига", Нови Сад - Београд, 1966 (задай ред са стр. 19: "Кад 
подиже главу..." до кра]а 30. странице) - у дал>ем тексту: С. 
3 Црн>ански о себи (наведена кн>ига у претходноЗ напомени), стр. 270-280 -
дал>е: Ц; Милош Цраански, Роман о Лондону, Нолит, Београд, 1971, стр. 20-30 - да-
л>е: Л. Одломак из Сеоба условно Зе да се. определимо за треЬу десетину страница и 
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так61)е у основи припада]у наративно] прози4; тако да, и поред раз-
лика ме!)у н»има, изабрани одломци припада]у истом жанру. 
Збиван>а ко] а се износе у наведеним одломцима временски 
припада]у различитим епохама: радтьа Сеоба смештена je у средину 
XVIII века; одломак у коме писац износи истори]ат сво^е породице 
и део властитог живота временски нам je ближи; д о г а м и у Роману 
о Лондону смештени су у временске оквире Другог светског рата. 
Улога ]езика у конституисан>у текста, и у структурном и у 
значекьском погледу, веома ]е значаща. Проблем ]е сложен и може 
му се приЬи из различитих углова. Ово ¿е ]едан од могуЬих. С друге 
стране, пишчев поступак може да буде у зависности и од тематике 
дела, али се не сме пренебреЬи ни могуЬност да писац cвoj израз ме-
н>а и временом, без обзира на врсту дела. У избору одломака води-
ло се рачуна о свим наведеним факторима5. 
2. Архаизаци^а ]е битан елеменат у ]езику дела с истор^ском 
садржином. Она се, као што ]е познато, врши веома различито. Не-
мамо намеру да анализирамо разноврсне поступке, као и ньихову 
примену у делима различитих аутора. Прихватили бисмо становиш-
те да ¡е ]едан од на]чешЬе примен>иваних начина, па с тога веро-
ватно и на]целисходни]и, она] ко]и у довохьно] мери преноси коло-
рит далеке епохе оста]уЬи у исто време блйзак савременом читаоцу. 
Читалац Ье тако странице дела доживл>авати и као забелешке савре-
меног сведока догаВДа, и, с друге стране, неЬе наилазити на проб-
леме (¡езичке пре свега) ко]и би изискивали посебну ангажованост 
у поиманьу дела. 
Друкчи]а архаизаци]а скривала би у себи опасност да штиво 
буде непремостива препрека за савременог читаоца (читаоце наред-
них генераци]а), или би, пак, захтевала да аутор (или издавач) уз 
из дела ксуа смо изабрали за поре1)ек.е. 
У одломцима нема диалога, осим двадесетак редова директно пренетих 
мисли личности Романа о Лондону (стр. 20-25). ОваЗ одломак се, ме!)утим, ни по чему 
не разливе од текста у ч^ем се окружешу нашао, те нисмо имали разлога да га из-
двоЗимо или посебно разматрамо. 
5 Сеобе су издате 1929. године; коментари уз Итаку, одакле ]е узет одломак 
Цризански о себи, 1959, а Роман о Лондону об]авл>ен Зе 1971. .године. 
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текст flaje многобрсуне напомене и o6jamibeH>a, jep би га тек тако 
учинио довол>но разумхьивим и читл>ивим. 
Beh на основу површног увида у je3H4KH поступак примёши-
ван у Сеобама стиче се утисак да je основно средство архаизацще 
употреба глаголских облика у овом делу. Посебно оних Kojn се ко-
ристе у нарацщи. Задржаван>е на глаголима има jorn jeднo CBoje 
оправдавье: глагол у реченици М. Црььанског заузима центраЛно 
место. Око н>ега се нижу и блокови речи, обично интонационо оса-
мостал>ени (честа употреба запете), па тако и ове целине посебно 
истичу улогу и 3Ha4aj глаголских речи у тексту. 
3. Табеларни преглед употреб/ьених глаголских облика 
глаголски облик С ц • Л •:• 
презент 110 21,95% 81 20,35% 172 40,66% 
перфекат 203 40,51% 263 66,08% 185 43,73% 
аорист 71 14,17% 4 0,10% 4 0,94% 
имперфекат 14 2,79% 0 0% 1 0,23% 
плусквамперф екат 27 5,38% 34 8,54% 21 4,26% 
футур I 4 0,79% 5 1,25% 5 1,17%, 
футур II 0 0% 1 0,25% 0 0% 
потенциал 7 1,39% 5 1,25% 24 ...,5,67% 
императив 0 0% 0 0% 3 0,70% 
инфинитйв 7 1,39% 4 1,00% 8 1,88% 
глаг. прилог 
садашн>и 41 8,18% 0 0% 0 0% 
глаг. прилог прошли 17 3,39% 1 0,25% 0 0% 
свега 501 99,94% 398 99,07% 423 99,96% 
4. Анализа употребе глагола у наративно^ прози H3HCKyje по-
себан осврт на облике копима ce K&yjé прошлост (перфекат, аорист, 
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имперфекат, плусквам перфекат, као и остале ко]има се могу изнети 
прошле радоье) ]ер Ье показати како ]е писац по с в о ^ унутраипьо] 
логици и свесно бирао од расположивих средртава ко]а су му се ну-
дила она ксуима Ье постиЬи максимално изража]не ефексте. 
С обзиром да се облици плусквамперфекта ]авл»а]у у при-
ближно поэдеднаком односу у сва три извора, прве разлике се уоЧа-
У троуглу перфекат - аорист - имперфекат. Знатно ре§а упот-
реба перфекта у С (64,44% свих облика претерита) фаворизовала | е 
чешЬу подаву аориста (22,53%)6 и ре!)у у потребу имперфекта (4,44%), 
ко]а ]е опет у односу на изворе Ц и Л врло висока (4,44 : 0 : 0,47). 
Дакле, основно средство за наращуу у сва три одломка ]есте 
перфекат. Ова] глаголски облик превасходно означава акци]е ко]е 
су се (из)вршиле пре времена када говорник о н>има саопштава. 
Перфекат ¿е, ме!)утим, у односу на могуЬности ко]е се; нуде на]ман>е 
обележена форма^ 
"Крн>и перфекат", ко]им се постиже динамичност у излагаььу, 
1авл>а се релативно ретко: по десетак примера у сваком извору, 
Изнете знатне разлике у употреби аориста и имперфекта у на-
шим изворима треба тражити у сво]ствима ко]е их карактеришу: 
"Динамичност радн>е као реалност доживя.ава се или као радиьа не-
посредно пред очима (садаипьост) или кад радн^а тек завршена, 
па сасвим присутна у свести или, кад се говорно лице тако пренесе 
у преживл>ени дога^а] о коме прича да га саопштава у непосредном 
облику доживл»ене стварности. Свеет о протеклом д о г а ^ у чи]а ]е 
жива динамика ]ош за говорника непосредно присутна обележава 
се аористом; оживл»аван>е процеса у прошлости у с в о ^ некадаииъо/ 
гьеговоу актуелности - имперфектом" (ИвиЬ, М. 1958: 143). 
БудуЬи да се аористом износи непосредан доживл>а] радн>е, 
он ]е стилски обележен према неутралном перфекту. Другим речима, 
текст с наглашеном употребом аориста карактерише живост и до-
живл>еност излагала, бржи ритам казиван^а; ови облици уносе и 
6 Резултати ко)е износимо за употребу презента и аориста мора]у. се прихва-
тити са одре^еном резервом због тога што су често облички изЗедначени 3. л. .¡д. пре-
зента и 3. л. Хд. аориста. За овако поставл>ену анализу одре^ени проценат 'грешака' 
не може бити од пресудног знaчaja за заюьучке ко]е Ьемо касгоуе извести. 
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драж необичности и архаичан призвук. Зато би, када ^е у питан>у 
текст М. Црн>анског, уопште било тешко размйшгьатй у правцу да 
се неки облици аориста могу замен>ивати перфекГом или презентом 
jep овака замена не би била адекватна, т]. не би се добиле контекс-
туално исте вредности7. 
Сви облици аориста ко]е смо забележили г]Ьа1)ени су од свр-
шених глагола. Дакле, изоста]у форме од несвршених глагола, ко]е 
су употребл>авали Вук КарациЬ и по^едини српски писци у прошлом 
веку (СтевановиК 1969: 617-619). 
Све изнесено фаворизовало je у одре^ено] мери упадхьиво 
присуство аориста у С; у друга два извора нису п о с л а л и разлози 
за н>егову чешЬу употребу. 
Иста напомена вредела би и за употребу имперфекта, форме 
ко^а Зе практично нестала у савременом стандардном ]езику8. 
У творби плусквамперфекта преовла1)у]у форме Сор (перфе-
кат) + V (л-партицип): С (21), Ц (33), Л (24); решение са Сор (импер-
фекат) + V (л-партицип) нешто}е чешЬе у С (6), где]е по]ава импер-
фекта наглашени]а; у Ц ]е забележен само jeдaн овакав случа] док 
их у Л нема. Према очекиваау п р е о в л а ^ у глаголи свршеног вида; 
на^ен ]е само по ]едан пример у сваком извору глагола несвршеног 
вида у ово] сложено] глаголско] форми (Стевановий 1969: 640). 
Када се има на уму нараци]а, одмах се помишльа и на пре-
зентске облике. И честа употреба презента у текстовима ове врете 
oбjaшн>aвa се н>еговим сво]ствима (ИвиЬ, М. 1958: 141-142): "Као 
лични глаголски облик презент носи у себи представу о конкретиза-
ц и и радн>е, о живом процесу." И дал>е: "... свака ситуац^а акци]е 
у к о ^ се презент ]авл>а представл>ена и живо, динамички. Отуда и 
посебна улога презента у емоционално] нараци]и где се тежи за мак-
сималним ефектом непосредног доживл^а стварности." Или: "ЕЬего-
ва (облика презента, 1.1.) ]е улога, изван садашньости, да живо ево-
цира радььу, да дочара н>ену стварност." ; 
7 Исп. тврдн>у Кр. ПрагьиЬа (1966: 88) по коме би се одре1)ени, броЗ аориста 
у jeзикy А. Г. Матоша могао замените перфектом или презентом "без веЬе штете по 
доживл>а|ни дojaм читавог текста". 
О ньeгoвoj ретко], готово изузетно], употреби у савременом ]езику исп. Сте-
вановий 1969: 628, као и ИвиЬ, М. 1958. 
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У сагледан>у употребе презентских облика у изношен»у прош-
дих д о г а ^ а битно ]е уочити односе кс]и проистичу из глаголског 
вида. Свршени глаголски вид преовлал>у]е у С (74 : 36)9, док су об-
личи несвршених глагола двоструко чешЬи у (27 : 54), а у Л ова] 
однос ]е ]ош изражени]и у корист несвршених глагола (27 : 145)10. 
И облици потенциала употребл»ени су да означе прошле рад-
н>е, и то по правилу оне ко]е су се понавл>але, што ]е у складу с 
вредностима у стандардном ]езику. Пада у очи да се ова] сложени 
начински облик у Л ]авл>а три односно четири пута чешЬе него у С 
и Ц. Транспозици]а модалности у темпоралност чини приповедан>е 
импресивни]им. 
Бро]чани односи употребе изнесених глаголских облика у два 
извора (С и Л) неоспорно казу]у да ]е писац проналазио средства 
ко]а]език дела чине експресивним. Ово се, с обзиром на за]едничка 
свортва изабраних одломака, на]бол>е огледа у коришЬегьу глагол-
ских облика за исказиван>е прошлости. У оба извора перфекат ]е за-
бележен у приближно истом односу, а разлике се испол>ава}у у упо-
треби презента (С - 21,95% : Л - 40,56%), односно облика аориста 
и имперфекта (оба облика се у С ]авл>а]у 16,96% а у Л само 1,18%). 
Наглашенща употреба облика ко]и нису сво]ствени савременом 
стандарду (исп. ИвиИ, М. 1958, СтевановиЬ 1969: 607-640) да]у текс-
ту архаичн^и тон , !. У Ц п р е о в л а ^ е перфекат (65,58% свих гла-
голских облика), што одговара об]ективном изношен>у чиньеница, 
односно смирением тону и ритму приповедан>а. 
На кра]у овог прегледа мислимо да ]е вредно истаЬи и следе-
Ьи суд. У 'градации' значена истог глагола "с обзиром на конкрети-
• 9 
Прву брсуку треба примите с резервом пошто облици 3. л. ]д. могу бити 
хомогра^и с аористом (исп. и нап. 6). 
Нпр. у Бсуци Добрице ЧосиЬа у наращуи Зе далеко нajфpeквeнтниjи пре-
зент несвршених глагола (исп. РадовановиЬ 1990). 
У ]езику ДоситеЗа ОбрадовиЬа аорист, имперфекат и наративни презент 
веома су чести (Куна 1970: 203-204); у Зезику Милована ВидаковиЬа аористе "жива 
категор^а", а имперфекат "чест" облик (КашиЬ 1968: 129-131). Облици аориста и им-
перфекта поново се срейу у Зезику српских писаца друге половине XIX века; тумаче 
се угледашем на Зезик Вука КарациЬа и Ъуре ДаничиНа али и на ]език престижне 
фолклорне кньижевности (исп. мо|е радове: 1ерковиЬ 1979, 1981, 1988). 
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зацицу радн>е, ограниченост по тра]ан>у, динамичност и доживл>е-
ност" Злата Богдан истиче ова] редослед: "... перфекат, перфекат2 
(без помоЬног глагола), наративни презент, аорист несвршених гла-
гола, аорист свршених глагола" (Богдан 1977: 26-27). 
Остали лични глаголски облици нису карактеристични за ]е-
зик одломака оде смо анализирали. Тако се футур I, футур II и им-
ператив ]авл>а] у сасвим ретко или потпуно изоста]у, што ]е пре свега 
условл>ено наративним стилом. 
Цркьанском су могуЬности да се наведеним облицима искажу 
и прошле радн>е12, будуЬи да их ни]е имао у свом]езичком арсеналу, 
морале деловати као уски регионализми и екстреми те их нще ко-
ристио за архаизацщу текста. 
Од безличних глаголских облика инфинитив се ретко среЬе 
у сва три извора. Очекивало се, ме§утим, да Ье се он користити у 
архаизации текста (посебно у С)13. Ниска фреквенци]а инфинитива 
сврстава Црн>анског у круг представника тзв. 'београдског стила'14. 
Велике су разлике, ме!)утим, евидентне у употреби глаголских 
прилога: у С су упадл>иво често заступл>ени (глаг. прилог садаиньи 
41 пут = 8,18% употребл,ених глаголских облика и глаг. прилог про-
шли 17 пута = 3,39%). У друга два текста ови облици практично и-
зоста]у (забележен ]е само]едан пример глаг. прилога прошлог у Ц). 
12 Футуром I могу се означавати и радн>е ко]е су се вршиле у прошлости по 
неком oбичajy, навици, склоностй, т). да изражава]у квалификативност (СтевановиЬ 
1969: 648); футур Итако1)е cejaвл>a "у функщуи претеритивних времена" (Стевановий 
1969: 674-675); за императив се истиче и следеЬе: "Ова] облик у служби за оЗначаван>е 
прошлих радши како нам и наведени пример и говоре, био je чешЬи код нетто стари-
]их писаца, али га среЬемо у приповедашу и код нови^их" (СтевановиЬ 1969: 683). 
У ]езику старших писаца, све до пред кра] прошлог века, била je обична 
употреба инфинитива као допуне глагола и израза с непотпуним значением; уз гла-
голе кретаньа у функции намерне реченице или "датива с инфйнитйвом"; сретала се 
и употреба "исторгуског" инфинитива, мада се она првенствено везу]е за западно 
пoдpyчje српскохрватског ]езика (исп. БелиЬ 1951: 170-173, ИвиЬ, М. 1972,1еркови1\ 
1972: 263-264, 273-274, као и литературу ^ а се наводи). 
Йсп. констатащуу П. ИвиЬа (1967: 224): "Дубок продор конструкщуе да 
+ презент као супститута инфинитива'у наш jeзик пада у раздобл>е после Вука. На 
будуЬим истраживанзима ocтaje да утврде уасолико,пе мери ово везано за размешта-
н>е културног центра Срба у Београд у друп^ половини XIX века." 
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Глаголски прилози представл^у сво^еврсно средство за син-
тетизованье исказа ]ер се по правилу трансформишу у реченицу с 
финитним глаголским обликом. Употреба глаголских прилога, дак-
ле, условльена]е]езичком економиком ]ер се постиже сажетост изра-
за и упечатл>ивост у излагаььу. По нашо] оцени у С доприноси и ар-
хаизации текста (СуботиЬ 1984, ИвиЬ, М. 1983). 
5. Посебну пажн>у требало би дал>е посветити и ширем кон-
тексту, т^ уочавати дистрибуцщу глаголских форми уз воженье рачу-
,на и о.глаголском-аспекту. У нараци}и .'низови' се. могу образовати 
веома различито - употребом идентичних глаголских облика истог 
глаголског аспекта, али и разноврсним комбинащфма расположи-
вих средстава. Гомилан>е истих глаголских облика обично треба да 
подача утисак, као што то могу да чине и случа]еви када се низ (ни-
зови) прекщ^у другим глаголским формама. Све ово може да ис-
такне динамичност и доживл»еност радн>е, да по]ача ритам казива-
н,а или унесе драж патетике, неуобича]ености, архаичности, или, 
пак, да казиван>е 'смири' и учини га неутралним. Дело М. Црььан-
ског пружа обилие примера адекватног коришЬен>а свих ових мо-
гуЬности. 
ПримеЬено]е да у Сеобама нема неутралног приповедаша не-
го се д о г а м и и личности прелама]у кроз призму савремених збива-
н>а. Из нашег угла то je разучена реченица у к о ^ je наглашена упо-
треба експресивних глаголских облика (аорист, презент, уз честу по-
jaвy имперфекта), што тексту да]е и призвук архаичности; овом ути-
ску допр!Иноси и учестала употреба глаголских прилога. 
У Роману о Лондону експресивност се постиже пре свега наг-
лашенщом употребом презентских облика у изношешу прошлих до-
г а ! ^ а. 
У бдломку Цруьански о себи изразита предност дата je немар-
кираним облицима перфекта, што тексту дaje смирен и об]ективан тон. 
И ова] уско усмерени увид у дела различите садржине казу]е 
да се од текста до текста видно меаа н>ихова граматичка структура. 
Ме^утим, jeзик Милоша Цраанског наставл>а традиц^у српске 
кньижевности XIX и XX века, заправо следи пут вейине писаца ко]и 
се у основи држе юьижевно]езичке норме а сво] властити израз гра-
де сво]еврсном комбинаци]ом средстава ко^а не излазе из н>ених ок-
вира. На основу анализе ко]у смо вршили М. Црььански у сва три 
\ 
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одломка то ради веома успешно: избор ]езичких средстава и хьихова 
употреба дубоко су мотивисани. 
Указиван>ем на специфичну улогу глаголских облика у три 
различита одломка наративне прозе М. Цр&анског желели смо да 
скренемо пажн>у и преводиоцима дела овог писца, посебно у случа-
jeвимa превода на jeзик (¡езике) чи]а се морфолошка средства знат-
н е е разлику^у од инвентара глагола српског ]езика. 
ЛИТЕРАТУРА 
БелиЬ, А. 1951, Mcmopuja српскохрватског }езика, кн>. II, св. 2: Речи са кощугацщом. 
Београд. 
Богдан, 3. 1977, Аористу романима Мирка БожиНа. Хрватско филолошко друштво, 
Загреб. 
ИвиЬ , М. 1958, Систем личних глаголских облика за обележаван>е времена у српско-
хрватском je3Hicy. Годиииьак Филозофског факултета у Новом Саду, юь. III. 
Нови Сад, 139-152. 
ИвиЬ, М. 1972, Проблематика српскохрватског инфинитива. Зборник за филологщу 
и лингвистику XV/2. Нови Сад, 115-139. 
ИвиЬ, М. 1983, О српскохрватским герунднма. У кнь.: Лингвистички огледи. Београд, 
155-179. 
ИвиЬ, П. 1967, Александар МладеновиЬ, О народном je3mcy 1ована Pajnha. Зборник 
за филологщу и лингвистику X. Нови Сад, 207-227. 
JepKOBnh, J. 1972, Je3uK Ja ко в а Игн>атовиИа. Нови Сад. 
JepKOBHh, J. 1979, Осврт на разво] екавске Bep3nje кньижевног je3inca у друпу полови-
ни прошлог столеЬа. Jyгословенски семинар за стране слависте XXX. Бео-
град, 60-71. 
JepKOBHh, J. 1981, Неке особине je3HKa народних умотворина у делима BojßoljaHCKHX 
писаца друге половине XIX века. Научни састанак слависта у Вукове дане 
10/1. Београд, 46-61. 
JepKOBHh, J. 1988, Д^алектизми 'секундарног' порекла у je3HKy BojßoljaHCKHX писаца. 
Научни састанак слависта у Вукове дане 17/2. Београд, 329-339. 
КашиЬ, J. 1968, Je3UK Милована ВидаковиГга. Нови Сад. 
Куна, X. 1970, Зезичке карактеристике djena Досите]а Oöpadoeuha. Capajeeo. 
Пран>иЬ, Кр. 1966, Je3UK и стил npunoejedauKe прозе А.Г. Матоша. Загреб. Докторска 
дисертащуа - рукопис. 
РадовановиЬ, М. 1990, О "наративним" глаголским облицима. У кнь.: Списи из син-
таксе и семантике. Нови Сад, 167-176. 
СтевановиЬ, М. 1969, Савремени српскохрватски¡език II: Синтакса. Београд. 
СуботиЬ, Jb. 1984, Судбина партиципа у юьижевном je3mcy код Срба у 19. веку. При-
лози проучаван>у je3UKa, кн>. 20. Нови Сад, 5-81. 

